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技术的革新方面作出了努力，例如在 20 世纪 80 年
代初，针对高考传统的命题方式和考试方式的固有
缺陷，研究考试的学者们经过调查和论证，提出应以
现代教育测量理论为指导，吸收标准化考试的理论和
经验进行高考改革。1985 年开始在广东省试行，1989
年在全国推行的标准化考试改革，被认为“加强了高
考命题的科学性和可控性，减少了考试误差”[13]。并
且由于高考标准化的改革还包括对各种题型功能和
试卷题型比例等多方面问题的实证性研究，规范和
稳定了试卷的形式，还把光学符号阅读器、计算机等
先进技术引入高考评分，因而“使客观题的阅卷快速
准确，主观题的评分误差也得到了有效控制”[14]。这
些进步都是在统一命题的情况下取得的，可见，“统
一命题”未必就僵化死板，“分省命题”也不见得就一
定生动活泼。但随着分省命题的推行，各地的专家资
源被分散，导致部分省份缺乏高质量、稳定的命题队
伍，从而造成命题质量的下降，有报道反映，从每年
的《全国高考试卷评价报告》来看，有些分省命题的
试卷根本没有按照教育部统一制订的《考试大纲》命
题，出现“超纲”现象，而且每年的试题都会出现疏漏
甚至错误[15]，命题质量的下降当然也就给各种应试
技巧、答题套路提供了更为广阔的空间，甚至在一定
程度上为“片面应试”推波助澜。与此同时，近年来，
命题技术层面的研究日渐式微，以至于高考命题方
式当中存在的一些固有的问题一直没有得到很好的
解决，各种作文模板、答题套路等种种操作性的学习
内容，以及不评不议、固化思维等用规训手段代替教
育手段的现象层出不穷，有的还很普遍。
这样看来，“统一命题”并非“片面应试”的罪魁
祸首，而“分省命题”未必就能够让我们在“素质教
育”的道路上走得更远；统一的思路不见得落后，分
省命题的做法也并不是那么先进。由于“片面应试”
的根源并不在“由谁命题”这个问题上，因而如果仅
仅是从促进“素质教育”的目的出发来讨论统一命题
还是分省命题哪个更好，就似乎已经没有了必要。
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